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YARGITAY
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Tarihi: 11.09.2018

® 24 SAAT CALISIP 48 SAAT DINLENME ESASLI
CALISMA

® 24 SAATIN 14 SAATININ CALISMA
SURESINDEN SAYILACAGI

® GUNDE 11 SAATI ASAN SURELERIN
HAFTALIK 45 SAATI DOLDURUP DOLDUR-
MASINA BAKILMAKSIZIN FAZLA CALISMA
SAYILACAGI

OZETI: Somut olayda; davacinin, davali Bakanhga
baglh ¢ocuk yuvasinda 15/10/2010-10/06/2013 tarihleri
arasinda 24 saat galigihip 48 saat dinlenme esasina
gore, bir hafta 3 giin, bir hafta 2 giin g¢alistig1
anlagilmaktadir. Dairemizin Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen uygulamasina gore (Yargitay Hukuk
Genel Kurulw'nun 05.04.2006 giin 2006/9-107 esas,
2006/144 karar); 24 saat siren g¢aligma sisteminde
giinliik 14 saatin mesaide gegctigi ve ¢aligma siiresinin
giinliik 11 saatten fazla olamayacagi hususu dikkate
alinarak, davacinin bir hafta 9 saat, diger hafta 6 saat
fazla g¢alismasinin bulundugu, bu sisteme goére
davacinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerine denk
gelen giinlerde de galismasini siirdiirdiigii gézetilerek,
dosyaya sunulan imzasiz bordrolarda fazla galisma ve
ulusal bayram ve genel tatil ¢aligmasi iicretlerine dair
tahakkuk bulunan dénemlerin, davalinin delil olarak
dayandig1 tiizere, iicretinin yattig1 bankalardan
getirtilecek  ekstrelerle karsilastirilarak  uyugmasi
halinde bu tutarlar mahsup edilmek suretiyle
hesaplama yapilmas: gerekmektedir. Aksi yoénde
verilen karar hatali olup, bozmay1 gerektirmisgtir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci isteminin 6zeti:

Davact; 15.10.2010 tarihinden itibaren, davali Bakanhiga bagl cocuk
yuvasinda degisen alt isverenler nezdinde bakict anne olarak calistigini, is akdinin
10/06/2013 tarihinde isin sona erdigi gerekcesiyle hakli nedene dayali olmaksizin
teshedildigini ileri sirerek, kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarina
hikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevabinin 6zeti:

Davali ... vekili; zamanasimi ve husumet ititazinda bulunmus, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece; bilirkisi raporu ve toplanan diger delillere dayamilarak davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

Temyiz:

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin tim, davact vekilinin asagidaki bendin kapsamui
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin fazla ¢alisma ve ulusal bayram ve genel tatil
tcret alacaklarina hak kazanip kazanmadigs hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaci, davalt isyerinde fazla calisma yaptirildigt ve ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde ¢alistigt halde tcretlerinin 6denmedigini ileri stirmiis, davali ise
bordolarda gorildigi sekilde davacinin fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil
caligmast yapmast halinde 6deme yapilmis oldugunu, davacinin alacak iddialarinin
haksiz bulundugunu savunmustur. Mahkemece; toplanan deliller geregince
davacinin ¢ocuk yuvast olan isyerinde 24 saat calisip, sonraki 48 saat dinlenme
esasina gore calistiginin anlasddig, bu calisma sekline gére haftalik calisma saatinin
hicbir sekilde 45 saati gecmeyecegi, isin niteliginin de fazla calismayt gerektirmedigi,
ayrica yine yapilan isin niteliginin davacinin resmi ve dini bayramlarda calismasini
gerektirdigi, is¢inin bunu 6nceden kabul etmis sayilacagt bu ginlere iligkin ayrica
kat sayili ticret talep hakkinin olmayacagl, davacinin resmi tatil, fazla ¢alisma talep
edemeyecegi sonug ve kanaatine varilarak bu taleplerin reddine karar verilmistir.

Somut olayda; davacin, davali Bakanliga baglt c¢ocuk yuvasinda
15/10/2010-10/06/2013 tarihleri arasinda 24 saat ¢alisilip 48 saat dinlenme esasina
gore, bir hafta 3 glin, bir hafta 2 giin ¢alistigt anlagilmaktadir. Dairemizin Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen uygulamasina gére (Yargitay Hukuk Genel
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Kurulu’nun 05.04.2006 gun 2006/9-107 esas, 2006/144 karar); 24 saat siren
calisma sisteminde giinliik 14 saatin mesaide gectigi ve calisma siiresinin giinlitk 11
saatten fazla olamayacagi hususu dikkate alinarak, davacinin bir hafta 9 saat, diger
hafta 6 saat fazla calismasinin bulundugu, bu sisteme gbre davacinin ulusal bayram
ve genel tatil giinlerine denk gelen glinlerde de calismasini stirdirdigi gozetilerek,
dosyaya sunulan imzasiz bordrolarda fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil
calismast Ucretlerine dair tahakkuk bulunan dénemlerin, davalinin delil olarak
dayandig1 tizere, ticretinin yattifl bankalardan getirtilecek ekstrelerle karsilastirilarak
uyusmast halinde bu tutatlar mahsup edilmek suretiyle hesaplama yapilmasi
gerekmektedir. Aksi yonde verilen karar hatali olup, bozmayt gerektirmistir.
4-492 sayili Harclar Kanunu'nun 13/j maddesi Genel Biitceye dahil idarelerin bu
Kanunun 1 ve 3 sayili tarifelerine giren biitin islemlerinin har¢tan miistesna olacagt
belirtilmistir.

Somut olayda; davali Bakanligin muaf olmasi nedeniyle hiikim kisminda
har¢ masrafindan sorumlu tutulmamasi yerinde ise de, davact tarafindan sarf edilen
pesin, basvuru ve 1slah harct tutarlarinin davanin kismen kabuline ragmen, bu
tutarlarin davaciya iadesine karar verilmesi yerine davact tizerinde birakilmasi, nispi
karar ve ilam harcinin davacidan tahsiline karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmektedir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinarak karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.09.2018 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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