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® HAFTA TATILI

® HAFTA TATILININ KESINTISIZ 24 SAAT
OLARAK KULLANDIRILMASININ GEREKTIGI
24 SAATTEN AZ VERILEN HAFTA TATILININ
HiC KULLANDIRILMAMIS SAYILACAGI

® HAFTA TATILI IZNININ TOPLUCA
KULLANILACAGININ KABULUNUN  YASAL
DUZENLEMEYE AYKIRI OLDUGU

OZETI: 4857 sayili Is Kanununun 46 nc1 maddesinde,
is¢inin tatil giintinden 6nce aym: Yasanin 63 iincii
maddesine goére belitlenmis olan ig giinlerinde
c¢alismis olmasi koguluyla, yedi giinliikk zaman dilimi
icinde yirmidért saat dinlenme hakkinin bulundugu
belirtilmig, is¢inin hafta tatili giiniinde ¢alisma
kargilig1 olmaksizin bir giinliik {icrete hak kazanacag:
da 46 nc1 maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina
alinmugtir. Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort
saattir. Bunun altinda bir siire haftalik izin verilmesi
durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni
kullandigindan soéz edilemez. Hafta tatili béliinerek
kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmidort
saatten az olarak kullandirilmas: halinde hafta tatili
hi¢ kullandirilmamig  sayilir.  Acgiklanan  yasal
diizenleme dikkate alindiginda, hafta tatili izinlerinin
is¢inin dinlenme hakkina iliskin oldugu aciktir. Hal
boyle iken, hafta tatili izninin toplu olarak
kullandirilabileceginin kabulii yasal diizenlemenin
amacina aykirilik tagir. Bu sebeple hafta tatili izninin
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toplu olarak kullandirilmasi halinde, hafta tatili iicreti
alacaginin giinlerinden ilgili haftaya (yedigergiinliik
zaman dilimleri nazara alinarak) denk gelen hafta tatili
giiniinde is¢inin dinlendiginin kabulii gerekir. Ayrica
fazla cgalisma ticreti alacag:r bakimindan da, soz
konusu izin giinlerinin hesaptan diglanmasi gerektigi
gozardr edilmemelidir. Mahkemece davacinin hig
hafta tatili izni kullanmadigr kabul edilerek
hesaplanan hafta tatili Gicreti alacaginin hiikiim altina
alinmasi hatali olup kararin bu sebeple bozulmasi
gerekmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen karar, siiresi
icinde davalt vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmis ise de; durusma
gliniiniin taraflara tebligi icin tebligat gideri verilmediginden durusma isteginin
reddine ve incelemenin dosya tizerinden yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konugulup
disuntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait isyerinde sofér olarak calistigini, 6gle
yemeginin isverence verildigini, ayrica ise girisi ve ¢tkist sirasinda rizasi hilafina
birtakim belgeler imzalatildiginy, is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan hakl bir
sebep olmadan feshedildigini ileri stirerek kidem tazminatt ve ihbar tazminatt ile
birlikte bir kisim iscilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasimi talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, yetki itirazinda bulunduklarini, talep edilen alacaklarin
zamanasimina ugradigini, davacinin fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil dcretlerinin bordroya yansitilarak Sdendigini, hafta tatillerinin toplu
olarak kullandirildigina dair izin formlart bulundugunu savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin
kidem tazminati ve yillik izin fcreti talebinin reddine, diger alacaklar yéniinden
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, davali vekili temyiz etmisgtir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.
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2-Somut uyusmazlikta, mahkemece davact tamginin anlatimina gore
davacinin haftada 21 saat fazla calisma yaptigl, ayrica hafta tatili giinleri ile dini
bayramlar disindaki ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigt kabul edilerek
hesaplanan alacaklar hiikiim altina alinmigtir. Dosya kapsamina gore yargilama
sirasinda dinlenen davact taniginin husumetli oldugu anlasimaktadir. Bu halde,
fazla ¢alisma ve hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinleri calismasinin ispatt
yoninden husumetli tamigin anlatimi tek bagina yeterli degildir. Diger taraftan
Dairemizce temyiz incelemesi yapilan ve isyerinde sofor olarak calisan iscilere ait
emsal dosyalarda (Dairemizin 2014/7004 E.ve 2014/2477 E. sayill karatlari),
isyerinde uygulanan c¢alisma diizenine gbre c¢alisma saatlerinin 07.00-18.00 saatleri
arasinda oldugu, ayrica (toplu izin kullandirilmakla birlikte) hafta tatillerinde ¢aligma
yapildigi, dini bayramlar disindaki ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde de
caligildiginin kabul edildigi anlagildigindan , bu dosyada da aymi dogrultuda
degerlendirme yapilmast uygun olacaktr.

3-Davali tarafca dosyaya hafta tatili izinlerinin toplu kullandirddigina dair bir
kisim  belgeler sunulmustur. Mahkemece, bu belgelerde kullanildigt belirtilen
izinlerin mazeret izni oldugu kabul edilerek, s6z konusu izin ginleri hafta tatili
Ucreti hesabinda dikkate alinmamistir. Ne var ki bu kabul sekli hatali olup, davact
iscinin antlan giinlerde mazeret izni kullandigina yonelik bir iddiast olmamistir.
Diger taraftan, hesaplanmasinda, hafta tatilinin toplu kullanidmasina iliskin
belgelerde yazilt izin 4857 sayih Is Kanununun 46 nct maddesinde, iscinin tatil
gininden 6nce aymi Yasanin 63 Uncii maddesine goére belirlenmis olan is
ginlerinde ¢alismis olmasi kosuluyla, yedi glinlitk zaman dilimi i¢inde yirmidort saat
dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, is¢inin hafta tatili gintinde calisma
karsiigr olmaksizin bir giinliik ticrete hak kazanacagt da 46 nct maddenin ikinci
fikrasinda hitkiim altina alinmugtir. Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir.
Bunun altinda bir siire haftalik izin verilmesi durumunda, usuline uygun sekilde
hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili boliinerek kullandirilamaz.
Buna gore hafta tatilinin yirmidért saatten az olarak kullandirilmast halinde hafta
tatili hi¢ kullandirilmamis sayilir. Aciklanan yasal diizenleme dikkate alindiginda,
hafta tatili izinlerinin is¢inin dinlenme hakkina iliskin oldugu aciktir. Hal boyle iken,
hafta tatili izninin toplu olarak kullandirilabileceginin kabulii yasal diizenlemenin
amacina aykirilik tagir. Bu sebeple hafta tatili izninin toplu olarak kullandirilmasi
halinde, hafta tatili Gcreti alacaginin giinlerinden ilgili haftaya (yediserglinlitk zaman
dilimleri nazara alinarak) denk gelen hafta tatili giininde is¢inin dinlendiginin
kabulii gerekir. Ayrica fazla galisma tUcreti alacagl bakimindan da, s6z konusu izin
glinlerinin hesaptan diglanmas1 gerektigi gézardr edilmemelidir. Mahkemece
davacinin hi¢ hafta tatili izni kullanmadigi kabul edilerek hesaplanan hafta tatili
Ucreti alacaginin hitklim altina alinmast hatali olup kararin bu sebeple bozulmast
gerekmisir.
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4-Taraflar arasinda kidem tazminatina esas Ucretin hesabt konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Davact dava dilekgesinde isverence yemek ve servis hizmeti sunuldugunu
belirtmis olup; mahkemece, talep ve tanik anlatimi dogrultusunda yemek ve servis
bedeli tazminata esas Ucrete dahil ederek hesaplama yapilan bilirkisi raporuna itibar
edilmistir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bir 6gtin yemek bedeli 5,5 TL olarak,
yol yardimt ise 4 TL olarak belirlenmistir. Ancak yemek ve servis bedelinin hangi
esasa gore Dbelirlendigi rapordan anlasgilamamaktadir. Mahkemece, ilgili
kuruluslardan isyerinin niteligi ve davacinin ¢alisma dénemi de belirtilerek bir 6gtn
yemek ve servis bedelinin ne kadar oldugu sorulup belirlenmeli bundan sonra tespit
edilecek yemek ve servis bedeli ticrete ilave edilmelidir.

Ayrica davacinin davalilara ait santiyede gorev yaptigt anlagilmakta olup,
mahkemece, gerekirse taniklar yeniden dinlenilerek davacinin santiyede kalip
kalmadig1, santiyede kaliyorsa servisten ne sckilde faydalandigi acikliga
kavusturulmali ve buna gbre kidem tazminatina esas Ucrete servis tcretinin ilave
edilmesi gerekip gerekmedigine karar verilmelidir. Mahkemece bu hususlar
gozetilmeden karar verilmesi dogru olmamistr.

Temyiz edilen kararin aciklanan  sebepletle  bozulmast  gerekmistir
Sonug: Temyiz olunan hitkmiin yukarida agtklanan sebeplerden BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.06.2019 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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