9. Hukuk Dairesi 2021/7246 E. , 2021/11611 K.

"{ctihat Metni"

BOLGE ADLIYE

MAHKEMESI: ... 8. Hukuk Dairesi
DAVA TURU: ALACAK

ILK DERECE
MAHKEMESI: ... 28. is Mahkemesi

Taraflar arasinda gorlilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:
YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin, 2008 yilinda daval Bakanlida ait ... cocuk evleri koordinasyon merkezi
mudurlaginde bakim elemani olarak calismaya basladigini, 2014 yilinda bakim koordinatéri olarak
devam ettigini, davah Bakanlidin, koordinatorlik igin ihale yapmasi neticesinde 01.04.2015-31.12.2017
tarihleri arasinda yuklenici firma ile is s6zlesmesi imzaladidini, 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
ile 6zel hizmet alimi personelinin kadroya gegis islemlerinin yapilmasi lzerine davacinin da 02.04.2018
tarihinde kadroya gectigini, yasal zorunluluk geredi gegis islemlerinde 6nceki tcret ve mali haklarinin
korunmasi gerekecedinden Ucretinin asgari licretin %65 fazlasi ve Toplu is sézlesmesinde belirtilen %4
zam uygulanarak belirlenmesi gerektigini, ancak davalinin asgari Ucretin %55 fazlasi seklinde (cret
belirlemesi yaptigini, bu nedenle Ucret alacaklarinin eksik 6dendigini, Gcret farkindan kaynaklanan
alacaklari oldugunu ileri stirerek davanin kabulline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin surekli isci kadrosuna 02.04.2018 tarihinde gectigini Sosyal Glvenlik Kurumu
kayitlarinda bakim elemani olarak kayith bulunan davacinin maaslari bunun Gzerinden hesaplanarak
maas dlzenlemesi yapildigini , eksik yatan bir tGcret durumu olmadigini savunarak; davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, lcret, ikramiye ilave tediye, genel tatil ve fazla mesai lcreti, yol Ucreti, gece vardiya
zammi, alacaklarinin kabulline, hafta tatili, yemek Ucreti taleplerinin reddine karar verilmistir.
Istinaf Bagvurusu :

ilk Derece Mahkeme kararina karsi davali istinaf kanun yoluna basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas ydniinden hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle, davali ve davaci vekilinin istinaf bagvurularinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 maddesi geredince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar suresinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:



1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde gdérilmemistir.

2-Taraflar arasinda davacinin Gcretinin tespiti noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Hizmet alim s6zlesmelerinde ylklenici tarafindan istihdam edilen isgilerin Ucretlerinin asgari Ucretin
katlari ya da asgari Ucretin belirli bir oran fazlasi seklinde belirlenmesi hizmet alim sézlesmesinin
devam ettigi doneme iliskin uygulamadir. 696 sayili Kanun Hikminde Kararname ile 375 sayili Kanun
Hikminde Kararname’ye eklenen gegici 23 ve 24. maddeleri uyarinca stlrekli isgi kadrolarina
gegcirileceklerin istihdam edilmesine esas hizmet alim sézlesmeleri, gegis isleminin yapildigi tarih
itibariyle feshedilmis sayilir. Strekli isgi kadrolarina gecirilmeyle ilgili s6z konusu diizenlemenin hizmet
alim s6zlesmeleri kapsaminda calisanlarin daha 6nce Ucret ile diger mali ve sosyal haklarini asgari
Ucretle irtibatlandiran uygulamalara son verdigi aciktir. Davaci, kadroya gecerken yeni bir is s6zlesmesi
imzalamistir. S6zlesme baglangig siiresi 01.04.2018 tarihinde baslayan yeni is s6zlesmesinin 4/a bendi

A\Y

Gcret , mali ve sosyal haklar bashdi altinda dizenlenmis olup “ ilgili mevzuat hikimlerine gore
belirlenen toplu is s6zlesmesi hiklimleri uygulanir” denilerek yeniden belirlenmistir. Bu sézlesmede
Ucretin asgari Ucretin %65 fazlasi olduguna dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Keza dosya kapsamindan
davaci isciye kadroya geciste belirlenen licrete toplu is sd6zlesmesinde kararlastirilan zamlarin uygulanip
o6dendigi anlasilmaktadir.

Davacinin taleplerinin dayanadi asgari Ucrette artis yapildikca 6ncelikle licretin, asgari lcretin %65
fazlasi olarak yeniden belirlenmesi bu belirleme yapildiktan sonra toplu is s6zlesmesinde 6ngdrilen
oranda zam uygulanmasi gerektigi distincesidir. Yukarida da izah edildigi (zere kadroya geciste temel
Ucret yeniden belirlendiginden ve bu belirleme esnasinda asgari Ucretin %65 fazlasi seklindeki 6nceki
uygulayama gore Ucret belirlemesi yapilmadigindan davacinin Ucret farki alacagi, Akdi ikramiye ve ilave
tediye alacagi talepleri hukuki dayanaktan yoksun olup bu taleplerin reddi gerektiginden kabull
hatahdir.

3- Davaci yol yardimi, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil icreti ve gece zammi alacaklarini talep
etmigtir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda s6z konusu talepler davacinin olmasi gereken (cret olarak beyan
ettigi, asgari Ucretin %65 fazlasi ve toplu is sozlesmesinde gegen %4 zam eklenmek sureti ile bulunan
Ucret lGzerinden hesaplanmistir. Yukarida izah edildigi lGzere davaci ile davali kurum arasinda
01.04.2018 tarihli imzalanan is s6zlesmesi ile Ucret hususu tekrar diizenlenmis olup artik davacinin
alacaklarinin bu is s6zlesmesi ile belirlenen lcret Gzerinden tespiti gerekmektedir. Eksik inceleme ile
kurulan hikidm hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine génderilmesine, bozma
kararinin bir 6rnegdinin karari veren Boélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 13.09.2021 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.



