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® 24 SAAT CALISIP 48 SAAT DINLENME ESASLI

;. CALISMA | .
: ® 24 SAATIN 14 . SAATININ  CALISMA
SURESINDEN SAYILACAGI

_® GUNDE 11 SAATL A$SAN SURELERIN -
HAFTALIK 45 SAATI ‘DOLDURUP.. DOLDUR-
MASINA BAKILMAKSIZIN FAZLA CALISMA
SAYILACAGI

(:')ZETIE: Somut olayda; davacinin, davali Bakanliga
bagh gocuk yuvasinda 15/10 /2010-10/06/2013 tarihleri
arasinda 24 saat galigiip 48 [saat dinlenme esasina
gore, bir hafta 3 gin, bir hafta 2 giin galigtig1
anlagilmaktadur. Dairemizin Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen uygulamasina gore (Yargitay Hukuk
Genel Kurulw’nun 05.04.2006 gin 2006/9-107 esas,
2006/144 karar); 24 saat suren galigma sisteminde
giinlitkk 14 saatin mesaide gegtigi ve galigma siiresinin
gunlitk 11 saatten fazla olamayaca@l hususu dikkate .
alinarak, davacinin bir hafta 9 saat, diger hafta 6 saat
fazla g¢ahgmasinin bulundugu, bu sisteme gi')ré
davactnin ulusal-bayram ve genel tatil giinlerine denk
‘gelen glinlerde de galigmasini siirdiirdiigii gozetilerek,
dosyaya sunulan imzasiz bordrolarda fazla galigma ve
ulusal bayram ve genel tatil galigmas ticretlerine dair
tahakkuk bulunan donemlerin, davalinin delil olarak
dayandigt uzere, {icretinin  yatug1 bankalardan
getirtilecek ckstrelerle  kargilagunlarak  uyusmasi
halinde bu tutarlar mahsup edilmek suretiyle
hesaplama yapidmasi gerelanektedir. Aksi yonde - o
verilen karar hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir. .
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DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlaglldi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi .. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereg konusulup ditgtintldi:

Davac! isteminin dzeti: ] :

Davac;; 15.10.2010 rarihinden itibaren, davah Bakanlpa bagh gocuk
yuvasinda defisen alt igverenler nezdinde bakict anne olarak galiguini, i§ akdinin
10/06/2013 tarihinde isin sona erdigi gerckgesiyle hakls nedene dayali olmaksizin

feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminat ile bir kisim igcilik alacaklarina

hitkmedilmesini talep ve dava etmigtir.
-+ Davalt cevabinin &zeti: ‘
Davali ... vekili, zamanagimi ve husumet itirazinda bulunmus, davanin reddi
gerektifini savunmugtur.
Mahkeme kdrarinin ozeti:

Mahkemece; bilirkisi raporu ve toplanan diget délillere dayanlarak davanin |

lusmen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar, taraf vekillerince temyiz edilmigtir.
Gerekge: L

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karann dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davall vekilinin tiim, davac vekilinin asagidaki bendin kapsami
diginda kalan temyiz itirazlan: yerinde degildi.

9-Taraflar arasinda davacinin fazla calyma ve ulusal bayram ve genel tatil
ficret alacaklarnina hak kazanip kazanmadif hususunda uyugmazlik bulunmaktadir.

Davaci, daval isyerinde fazla galigma yaptisildigt ve ulusal bayram ve genel
tatil giinlerinde galiyugl halde {icrederinin ddenmedigini ileri siirmiis, davali ise
bordolarda gdrildugi sekilde davacin fazla caligma ile ulusal bayram ve genel tatl

calismasi yapmast halinde Gdeme vapimiy olduunu, davacinin alacak iddialariun -

haksrz bulundugunu  savunmugtur. Mahkemece; toplanan  deliller geregince
davacioin gocuk yuvas: olan isyerinde 24, saat galigip, sonraki 48 saat dinlenme
esasina gore galiguginin anlagildigy, bu caligma sekline gore haftaltk ¢aligma saatinin
hicbir gekilde 45 saati gcgmcyeccgi, isin, niteliginio de fazla ¢aligmayt gerektirmedigi,
ayrica yine yaptlan isin niteliginin davacimn resmi ve dini bayramlarda galigmasint
gerektirdifi, isginin bunu dnceden kabul etmis sayacadl bu ginlere iligkin ayrica
kat syl Gicret talep hakkinin olmayacagi, davacinin resmi tatil, fazla galigma talep
edemeyecegi sonug ve Kanaatine varilarak bu taleplerin reddine karar verilmistir.
Somut vlayday, davacioin, davall Bakanhga ~bagl - gocuk yuvasinda
15/10/2010-10/ 06,2013 tarihleri arasinda 24 saat gahsilip 48 saat dinlenme esasina
gore, bir hafta 3 gun, bir hafta 2 gun galigug anlagilmaktadir. Dairemizin Hukuk
Genel Kurulunica da benimsenen uygulamasina gore (Yargitay Hukuk “Genel
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Kurulw'nun 05.04.2006° gin 2006/9-107 esas, 2006/144 karar){ 24 saat siren -
cahgma sisteminde giinlik 14 saatin mesaide gegtifi ve caliyma siresinin glinlitk 11
saatten fazla olamayaca@ hususu dikkate alinarak, davacinm bir hafta 9 saat, diger
hafta 6 saat fazla galismasiin bulundugu, bu sisteme gore davacinin ulusal bayram
ve genel tatil ginlerine denk gelen giinlerde de galigmastnt stirdiirdigh gozetilerek,
dosyaya sunulan imzastz bordrolarda fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil
calgmas: Gcreterine dair tahakkuk bulunan donemlerin, davalimn delil olarak
dayandiy lizere, tcretinin yatug bankalardan getirtilecek ekstrelerle karsilagtunlarak
~uyusmast halinde bu tutarlar mahsup edilmek suretiyle hesaplama yapimast
gerekmektedir. Aksi ybnde verilen karar hatali olup, bozmay: gerektirmigtir.
4-492 sayily Harglar Kanunu'nun 13/] maddesi Genel Biitgeye dahil idarelerin bu
Kanunun 1 ve 3 sayili tarifelerine giren biitiin isternlerinin hargtan mistesna olacag!
belirtilmigtir,

Somut olayda;. davali Bakanligin muaf olmas nedeniyle hiikiim kisminda :
har¢ masrafindan sorumlu tutulmamas yerinde ise de, davacl tarafindan-sarf edilen
pesin, bagvuru ve islah harct tutarlanimn davamin lasmen kabuliine~ragmen, bu
tutarlann davaciya iadesine karar verilmesi yerine davac iizerinde-birakilmast, nispi
karar ve ilam. haraimn davacidan tahsiline karar verilmesi hatalt olup, bozmay
gerektirmektedir. b o

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinarak karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile yazili gekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykin olup, bozma nedenidir.

Sonug: .

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt scheplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinn istek halinde ilgiliye iadesine, 11.09.2018 rarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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9. HUKUK DAIRESI

Fsas NO.
Karar No..

Tarihi:

1 06.04.2016

2015/18840 [ ilgili Kanun / Madde

2016/8610 4857 S. IsK/41,63

GUNDE 24 SAAT CALISIP 48 SAAT DINLENEN ISGILERIN
GUNLUK, CALISMA SURESININ 14 SAAT “OLARAK
KABUL EDILECEGI

14 SAATLIK CALISMADA HAFTALIK' 45 SAATI

. DOLDURAN  CALISMA  OLUP.. “OLMADIGINA

BAKILMAKSIZIN ~ GUNDE 11 _SAATi  ASAN
CALISMALARIN FAZLA GALISMA OLDUGU

. NOBET USULUYLE CALISMALARDA  HAFTA ici 15

SAATLIK NOBET SURESINDEN 3 SAATIN ERTESI GUN
NGBET IzNI KULLANILDIGI DURUMLARDA 8 SAATIN

DUSULMESININ GEREKMESI ,
o HAFTA TATILI TUTUIAN NOBETLERDE NOBET izni
DUSULMEYECEG]

OzeTl Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da
penimsenen  MDairemizin yerlesik uygulamasina
gére, birigginin ginde en fazla fiilen 14 saat
calisabilecedinin kabull gerekir. Bu durumda 24
saat calisip 24 saat dinlenme usuliyle yapiian
calismalarda bir hafta 3 gln diger hafta ise 4 gun
calisma yaptlacagindan, yukarida bahsedilen 63
(ncd madde hikmi geregince, haftalik normal
galisma suresi doimamig olsa dahi gunlik 11 saati
agan caligmalar fazla calisma saylmasl nedeniyle,
bu calisma sisteminde iggi ilk bir hafta (3x3=) 9
saat takip eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla
calisma yapmis saylimahdir,
Calisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinienme
seklinde oldugu durumlarda ise, isgi birinci hafta 3
giin ikinci ve dguncl haftalar 2 gun dérdincl
hafta yine 3 gun- galisacagindan, ilk hafta (3x3=)
9 saat, ikinci ve Uguncl haftalarda (2x3=) 6 saat,
dérdinct hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazia
calismis . sayllacaktir.
1475 sayih onceki s Yasasinda gunlik 11 saati



asan caligmalarin fazla calisma sayilacagina iligkin
bir hikdm bulunmadigindan, 5§z konusu Yasanin
yurtrllkte oldugu donemde gerceklegen, 24 saat
calsip 48 .saat dinlenme usullyle yapilan
caligmalarda, haftalik 45 saatlik normal gallsmé
stresinden fazla caligma yapiimasl mumkan
olmadidindan, isginin fazla galigma yaptiginin
kabult mimkin degildir. Ancak deginilen Yasa
déneminde gergekiegen 24 saat mesai 24 saat
- dinlenme usullyle yapilan gahsmalarda, 4 gun
~ galigilan haftalarda (4x14=) 56 saat c¢alisma
yapﬂaca@']tndan, sadece bu haftatarda  isginin
haftalik (56-45=) 11 saat fazia galisma yaptigmm
kabull ' gerekir.
Saglik Bakanhd nezdinde Turkiye'deki
hastanelerde statU hukuku disinda hemsire, ebe,
doktor, eczadl, anestezi uzmani Vs plarak
calisanlar, haftalik -normal mesailerinde + fazla
calisma yapmadikiarmdan, sadece  ‘tuttuklan
nobetierie sinirh - olarak fazla (caligma yapmis

olmaktadiriar. Nobet cizelgeleri e belirienen bu

tir gahgmalar hafta igi ve hafta sonu olarak
gergeklesmektedir. Hafta ici ngbetler 17:00-08:00
saatleri arasinda 15 saat olarak yapilmaktadir.
isginin yaptig isin niteligine gore zorunlu
ihtiyaglar nedeniyle 3 _saat ara dinlenmesi
indirilerek hafta igi noberte 12 saat fazla calisma
yapudi kabul edilmektedir. Hafta sonu nobetier 24
saat surmekte, . isin niteligine gore zoruniu
ihtiyaglar nedeniyle 4 saat ara dinlenme
indirildiginde’ 20 saat fazla gahgma yaplimig
olmaktadir. Ancak, bu durumiarda  fazla
gahigmalar, tutulan hafta igi ve sonu nébet sayisina
gore denetlemeye elverigli bilirkigi raporu ile
belirlenmelidir. Nobet tutan callsanin codunlukia
ertesi© gln ndbet izni  kullanarak galignma
yapmamasi nedeniyle, normal mesai devam
cizelgeleri de mutlaka getirtilmelidir. isci, nobetin

ertesi glnd ndbet izni kullandiginda, ertesi gin (8

saat normal mesai siresi kadar) gahsmadt‘g‘;mdan
hafta ici nobette (12-8=) 4 saat fazla galisma
yapmig sayillmahdir. Hafta sonu nobette ise,
Cumartesi ve Pazar glinu normal tatil oldugundan
cuma ve Cumartesi gecesi tutulan nobetlerden,
ertesi gun gahsllmadn@i gerekgesi ile indirim
yapiima olanadt yoktur. Ote yandan genel tatile

denk gelen ndbet glnlerinde de ayrica genel tatil

tereti  verildiginden yukarda anlatilan sekilde
indirfim  yapimalidir. Dairemizin koklesmis



uygulamasi da bu dogruitudadir

DAVA : Davacl, bakiye fark kidem tazminati ile fazla mesai Ucreti, ulusal.bayram ve genel
tatil icreti, hafta tatili ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabullne karar verilmigtir. '
Hukim suresi icinde davalilar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyas! igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi: '

A) Davaci Talebinin Ozeti:

Davacl vekili, is sdzlegsmesinin igverence haksiz olarak feshediidigini, fesih esnasinda
kidem tazminatinin davaciya eksik 8dendidini, davacintn fazia galisma yapmasina, genel
tatil ve hafta tatili giinlerinde calismasina ragmen bu calismalann karsiiginin
ddenmedigini ileri strerek, bakiye (fark) kidem tazminati, fazla ¢calisma Ucreti, genel tatil
lcreti ve hafta tatili ticreti alacaklarini tatep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri, is akidinin feshi esnasinda kidem tazminati da dahil tim alacakiann
eksiksiz 6dendigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmiglerdir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Sureci:

Makkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniiarak, is akdinin igveren
tarafindan haksiz olarak feshedildigi, fesih esnasinda kidem tazminatinin eksik dédendigi,
davacinin fazla calisma Ucretlerinin ddenmedidi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine
karar veritmistir.

D) Temyiz:

Karari davallar vekilleri temyiz etmigtir.

E} Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gére, davalilarin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
deqildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, fazla galisma ucretinin dogru hesaplanip
hesaplanmadidt noktasinda toplanmaktadir. ‘

4857 sayili Is Kanununun€3 Gncli maddesinde calisma slresi haftada en gok 45 saat
olarak belirtiimistir.-Ancak taraflarin anlagmast ile bu normal ¢alisma siiresinin, haftanin
calisilan giinlerine giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkh sekilde daditilabilecedi
ilkesi benimsenmistir. Yasanin 41 inci maddesine gore fazla galisma, kanunda yazili
kosullar cergevesinde haftalik 45 saati agan calismalar olup, 63 Ginci madde hikmine
gore denklegtirme esasinin uygulandi§i hallerde, isginin haftahk calisma stresi, normal
haftalik i stiresini agmamak kosulu ile bazi haftalarda toplant 45 saati agsa dahi bu
calismalar fazla galisma saytimaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin yerlesik uygulamasina gdre,
bir iscinin glinde en fazla fiilen 14 saat calisabilecedinin kabull gerekir. Bu durumda 24
saat cahsip 24 saat dinlenme usullyle yapilan ¢alismalarda bir hafta 3 giin difjer hafta’ise
4 gin calisma yapilacagindan, yukarda bahsedilen 63 Uinct madde hikmii geregdince,
haftalik normal calisma stresi doimamig olsa dahi glnidk 11 saatl asan calismalar fazla
calisma sayllmasi nedeniyle, bu ¢alisma sisterninde isci ilk bir hafta (3x3=) 9 saat takip
eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla ¢alisma yapmig sayiimalidir. '

Galisma seklinin 24 saat mesai 48 saat dinlenme seklinde oldugu durumlarda ise, isci
birinci hafta 3 giin ikinci ve Uglncl haftalar 2 gun dérduncu hafta yine 3 gun
calisacagindan, ilk hafta (3x3=) 9 saat, ikinci ve Uglincl haftalarda (2x3=) 6 saat,
dordincl hafta ise yine (3x3=) 9 saat fazla calismis sayilacaktir.

1475 sayill énceki is Yasasinda glinlik 11 saati agan caligmalarin.fazla calisma
sayilacagina iligkin bir hikim bulunmadidindan, séz konusu Yasanin yrlriikte oldugu
donemde gercekiesen, 24 saat galigip 48 saat dinlenme usulliyle yapilan galismalarda,
haftalik 45 saatlik normal galisma siresinden fazla galigma yapilmasi mumkan
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olmadidindan, isginin fazla calisma yaptiginin kabuli mamkin degildir. Ancak dedinilen
vasa doneminde gergeklesen 24 saat mesai 24 saat dinienme usullyle yapilan
caligmalarda, 4 gln gahgtlan haftalarda (4x14=) 56 saat calisma yapilacagindan, sadece -
bu haftalarda iscinin haftalik (56-45=) 11 saat fazla calisma yaptiginin kabult gerekir.
Saglik Bakanhdi nezdinde Turkiye'deki hastanelerde statll hukuku disinda hemsire, ebe,
doktor, eczacl, anestezi uzman vs. olarak calisanlar, haftaitk normal mesailerinde fazla
calisma yapmadiklarindan, sadece tuttuklan nobetlerie simirh olarak fazla galigma yapmig
olmaktadiriar. Nobet cizelgeleri ile pelirlenen bu tar calismalar hafta ici verhafta sonu
olarak gerc;eklesmektedir. Hafta ici nobetler 17:00-08:00 saatleri arasinda 15 saat olarak
yapnmaktadlr. isginin'yaptlél isin niteligine gore zorunlu ihtiyaglar nedeniyle 3 saat ara
dinlenmesi indirilerek hafta i¢i nobette 12 saat fazla calisma yaptig! kabul edilmektedir,
Hafta soriu nébetler 24 saat siirmekte, isin niteligine gore zorunly intiyaglar nedeniyle 4
saat ara dinlenme indiriidiginde 20 saat fazla calisma yapllmis olmaktadir. Ancak, bu
durumtarda fazla caligmalar, tutulan hafta ici ve sonu nobet sayisina gbére denetlemeye
elverisli bilirkisi raporu ile belilenmelidir. Nobet tutan caliganin coduniukla ertesi gln
nébet izni kullanarak galigma yapmamasi nedeniyle, normalmesai devam cizelgeleri de
mutlaka getirtiimelidir. isci, ndbetin ertesi gind nobet izni kullandidinda, ertesi guin (8
saat normal mesai suresi kadar) ¢alismadigindan hafta igi nobette (12-8=) 4 saat fazla
calisma yapmig sayll[naildlr. Hafta sonu nobette ise, Cumartesi ve Pazar gund normal
tatil oldugundan Cuma ve Cumartesi gecesi tutulan nobetlerden, ertesi gun galigiimadigi
gerekgesi ile indirim yapilma olanadi yoktur. Ote yandan genel tatile denk gelen nobet
glnlerinde de ayrica genel tatil icreti verildiginden yukarida anlatilan sekilde indirim
yapilmaldir. Dairemizin koklegmig uygulamasi da bu dogrultudadir (Yargitay 9, H.D.
2007/40834 E, 2009/7566 K sayilt ilami). ,
4857 sayill Is Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikras) uyarnnca, fazla calisma saat
ticreti, normal galigma saat Ucretinin yuzde elli fazlasidir. isciye fazia galisma yaptigr
saatler icin normal galisma iicreti 6denmisse, sadece kalan ylzde elli kismi ddenir.
Kanunda ongorulen ylzde elli fazlasiyla ddeme kuralt nispi emredici niteliktedir. Taraflarn
sdzlegmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri mumkin degilse de, daha yuksek bir
oran tespiti olanakhdir.

Fazla caligma Ucretinin son {icrete gdre hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem
Ucretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlan da bu yéndedir (Yargitay 9.HD.
16.2.2006 giin 2006/20318 E, 2006/3820 K.). Bu durumda fazla galigma Ucretlerinin
hesabi igin igginin son {jeretinin bilinmesi yeterli'olmaz. istek konusu dénemler agisindan
da tcret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Igginin gegmis dénemlere ait Ucretinin
belirlenememesi halinde, bilinen Ucretin asgari Ucrete orant yapilarak buna gore tespiti
gerekir. Ancak iscinin isyerinde calistigl stre iginde terfi ederek cesitli unvanlar almas!
veya son dénemlerde toplu is stzlesmesinden yararlaniimasi gibi durumlarda, meslek
kurulusundan.bilinmeyen dénemier igin Gcret aragtirmasi yapiimal ve dosyadaki diger
delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutularak bir karar verilmelidir.

iscinin normal galigma siiresinin sozlesmelerle haftalik kirkbeg saatin altinda belirlenmesi
halinde, isginin bu silreden fazla, ancak kirkbes caate kadar olan galismalar “fazla
siirelefle galisma” olarak adiandinhr (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde fazla saatlerde
caligma halinde Ucret, normal ¢aligma saat tcretinin ylizde yirmibes fazlasidir.

4857 saytll Yasanin 41 inci maddesinin dérdiinct fikrasi, igciye isterse {icreti yerine
serbest zaman kullanma hakk: tanimistir, Bu sare, fazia caligma igin her saat karsili§i bir
saat otuz dakika, fazla siireli calismada ise bir saat onbes dakika olarak beliflenmistir. Bu
strelerin de sdzlesmelerle attinimasi mimkanddr. -
Parca bagina veya yapilan is tutanna gdre Ucret 6denen islerde, fazla galisma stiresince
iscinin {rettigi parga veya is tutannin hesaplanmasinda zorluk cekilmeyen hallerde, her
bir fazla saat icinde yapilan pargay! veya is tutarint kargilayan licret esas alinarak fazla
galisma veya fazla surelerle galigma ucreti hesaplanir. Bu usuldn uygulanmasinda zoriuk
gekilen durumiarda, parga bagina veya yapilan is tutarina ait sdeme doneminde meydana
getirilen parga veya is tutarlan, o donem icinde galisiimig olan normal ve fazla galisma
saatleri sayisina ballnerek bir saate digen parga veya is tutarn bulunur. Bu sekilde
bulunan bir saatlik parca veya is tutarina digecek bir saatlik normal Ucretin yizde elli
fazlas! fazla calisma Ucreti, ylizde yirmibes fazlas! ise fazla surelerle caligma icretidir.
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Iscinin parca basi Gcreti icinde zamsiz kismi 6denmis olmakla, fazla galisma Ucreti sadece
ylzde elli zam miktarina gére belirlenmelidir.
Otel, lokanta, edlence yerieri gibi isyerlerinde musterilerin hesap pusulalanna belidi bir
ylizde olarak eklenen paralann, isverence toplanarak iscilerin katkilarina gére belli bir
oranda dagitimi g.eklmde uygulanan tcret sistemine “yuzde usul( ticret” deniiméktedir.
Yuzde usulinin uygutandidi isyerierinde fazla calisma Ucreti, 4857 sayilh Kapunun 51 inci
maddesinde éngérilen yonetmelik hikkimlerine gére ddenir. isveren, ylizde usuli
toplanan paralar isyerinde calisan isgiler arasinda, Yuzdelerden Toplanan Paralarin
iscilere Dagitiimasi Hakkinda Yénetmelik hikumlerine gére eksiksiz olarak dagitmak
zorundadir. Fazla galisma yapan isgilerin fazla ¢alisma saatlerine ait puanlar normal
c;allg.ma puanlarina eklenir (Yonetmelik Md. 4/1.), Ylzdelerden édenen fazla saatierde,
calismanmn zamsiz karsiligl ile zamli olarak ddenmesi gereken icret arasindaki fark
odenir. Zira yiizde usulii 6denen (cret iginde fazla galigmalann zamsiz tutar édenmis
olmaktadir. Yapilan bu agiklamalara gore; yUzde usuli ya da.parca bagi (cret ddemesinif
6ngoruldigl calisma bigiminde fazla ¢alisrhalar, saat {cretinin % 150 zamli miktarina
gore dedil, sadece % 50 zam nispetine gére hesaplanmalidir,
Hasilata bagl ginlik yevmiyeli olarak galisan iscileriniyevmiyelerinin miktan gUniik
calisma siiresine bagli olup, ne kadar ¢ok galisirsa yevmiye artacadindan gahsilan tim
saatierin normal ucrep yevmiye igerisinde alindidindan fazla gahigma Ucretinin zamsiz:
tutarinin yevmiyenin iginde ddendi§i kabul edilerek fazla calisma Gcretinin sadece %50
zamh kismi hesaplanip hikim altina alinmalidir,
Fazla calismalarin aylik dcret iginde §dendiginin ongdrilmesi ve buna uygun édeme
yapllmasi halinde, yilhk 270 saatlik fazia galigma siresinin ispatlanan fazla galismalardan
indirilmesi gerekir,
Fazla calismalarin uzun bir sire igin hesaplanmasi ve miktarin ylksek gikmasi halinde -
Yargitay‘ca son yillarda taktiri indirim 'yapilmasi gerektigi istikrarit uygulama halini
almistir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 gun 2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD.
18.7.2008 giin 2007/25857 E, 2008/20636 K.). Ancak fazla galigmanin-tanik anlatimlari
yerine yazill belgelere ve isveren kayitlanna dayanmasi durumunda bdyle bir indirime
gidilmemektedir. Yapilacak indirim; iscinin caligma gekline ve igin dizenlenmesine ve
hesaplanan fazla galigma miktarna gore takdir edilmelidir. Hakkin §z{nu ortadan
kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir{Yargitay 9.HD. 21.03.2012 gln,
2005/48913 E, 2012/9400 K.
Dairemizin énceki kararlarinda; fazla ¢alisma ucret!ermden yvapilan indirim, kabul edilen
fazla calisma siiresinden’indirim olmakla, davall tarafin kendisini avukatla temStI ettirmesi
durumunda reddedilen kisim icin daval yararina avukathk Ucretine hikmedilmesi
gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD. 11.02,2010 glin 2008/17722 E, 2010/3192
K.). Ancak, iscinin'davasini actifi veya islah yoluyla dava konusunu arttirdidr agsamada,
mahkemece ne miktarda indirim yapilacadi isgi tarafindan bilenemeyecedinden,
Dairemizce maktu.ve nispi vekélet Ucretlerinin ylksek olusu.da dikkate alinarak konunun -
yeniden ve etraflica dederiendirilmesine gidilmis, bu tir indirimden kaynaklanan ret
sebeblyle davali yararina avukatiik Ucretine karar verilmesinin adaletsizlige yol agtid
sonucuna varlmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle kismen reddine karar
verilen az bir miktar i¢in dahi her bir dosyada zaman zaman igginin alacak miktarini da
asan maktu avukathk Gcretleri 6detilmesi durumu ortaya gilkmaktadir. Yine daha énceki
kararlanimizda, yukanda deginildigi Gzere fazla ¢alisma alacagindan yapilan indirim
sebebiyle ret vekilet licretine hiikmedilmekle birlikte, Borglar Kanununun 161/son,
325/son, 43 ve 44 Uncl maddelerine gére, yine 5953 sayili Yasada ngdriilen ylizde beg
fazla ddemelerden yapitan indirim sebebiyle reddine karar verilen miktar igin avukathk
ucretine hikmedilmemekteydi, Bu durum uygulamada hakkaniyete aykiri sonuglara
neden oldugundan ve konuyla ilglli olarak Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde de herhangi
bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski gérusimizden donilmis ve fazla galigma
alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar bakimindan, kendisini
vekille temsil ettiren davall yararina avukatlik ucretme hilkmedilemeyecedi kabul
edilmistir.
Somut uyusmazhkta, davali tarafindan dosyaya sunulan ucret bordrolarmda bir kisim
aylarda fazla galisma Ucretinin tahakkuk ettirildigi anlagiimistir.
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Davall, davacinin fazla calisma yapmasi durumunda bu ¢alismanin karsihginin {icret

~ bordrolarinda tahakkuk ettirilip banka vasitasiyla adendigini savunmustur,

Davacl vekili, davacinin fazla galisma yapmasi durumunda bu ¢alismanin karsigimn eksik -
pdendigini iddia etmigtir.

Mahkemece, fazla galisma ticretinde, tahakkuk bulunan aylar digianmadan yapilan hesaba
itibarla hitkim kurulmustur.

Taraf beyanlari ve tim dosya kapsamt birlikte degerlendirildiginde, davacinin fazla _
galisma yapmasl durumunda bu galismalarn karstiginin isveren tarafindan bordrolarda
tahakkuk ettirilerek banka araclliflyla davaciya sdendigi anlasiimakla, fazla calisma Ucreti
hesabinda tahakkuk bulunan aylarin diglanmasi gerektigi gozetiimeden yazil sekilde

karar verilmesi hatahdir.

3- Taraflar arasindaki ikinci uyusmazlik, kabullne karar verilen alacaklann mukerrer bir
sekilde hukim altina alimp alinmadigi noktasinda toplanmaktadir. '
Davaci dava dilekgesinde, toplam 1.500 TL kidem tazminat talep etmig bu miktarin 1.000
TUlik kismimin daval ... Site yanetiminden, 500 TL'lik kisminin ise davall ....'nden .
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Yine davaci dava dilekcesinde, toplam 5.000 TL
fazla calisma Ucreti talep etmis bu miktarin 2.000 TLik kismimin daval ... Site
Yénetiminden, 3.000 TL'lik kisminin ise davall ....'nden tahsifine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece hikme asa’s alinan bilirkisi raporunda, davacinin her iki davali nezdinde
gegen hizmet siiresi Uzerinden hesaplama yapildiginda davacinin toplam 1.574,71 TL
kidem tazminatina hak kazandigr, bu miktarin 665,12 TL'ik kismindan davall ....'nin
sorumlu oldugu belirtilmistir. '

Yine hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin her iki davall nezdinde gecen
hizmet stresi tizerinden hesaplama yapitdiginda davacinin toplam 2.975,08 TL fazla
calisma Ucretine hak kazandidi, bu miktarn 2.415,57 TL'lik kismindan davall ....'nin
sorumiu oldugdu belirtilmistir. - ,

Mahkemece, 1.500 TL kidem tazminatinin daval ... Site yénetiminden, 500 TL kidem
tazminatinin ise daval ....'den tahsiline; 1/3 oraninda hakkaniyet indirimi yapildiktan
sonra davacinin 1.983,39 TL fazia calisma Ucreti alacagina hak kazandidinin tespiti ile
1.983,39 TL fazla galigma icretinin daval ... Site Yénetiminden, 1.610,38 TL fazla
caligma Ucretinin ise davall ....'den tahsiline dair karar verilmistir. Mahkemece verilen bu
karar hatahdir. Zira, yukarida da belirtildigi Gzere davacl toplam 1.574,71 TL kidem
tazminatina hak kazanmig olup bu miktarin 665,12 TL'dan davall ... socrumiudur, Yine
davaci toplam 2.975,08TL fazla calisma lcretine hak kazanmis olup bu miktarin
2.415,57 TL'dan daval. ... sorumiudur. Buna gére, 1.000 TL kidem tazminatinin daval ...
Site Yonetiminden, 500 TL kidem tazminatinin davah ....'den, 373,01 TL fazla galigma
Ucretinin davali'y. Site Yénetiminden ve 1.610,38 TL fazla calisma Gcretinin davall
__'den tahsiline karar verilmesi gerekirken, vabulline karar verilen alacaklarin muikerrer
bir sekilde hiikéim altina alinmasi isabetsizdir.
4- Reddine karar verilen alacaklann hangi alacaklar oldugu kalem kalem kararda
belirtilmeksizin, "sair alacak taleplerinin reddine...” denmek suretiyle miiphem hukim
kurulmas!i HMK'nun 297/2 maddesine aykiri olup, bozmay! gerektirmistir.

F) Sonug: L

Temyiz olunan karann, yukarida yazii sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pegin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06/04/2016 tarihinde oybirigiyle karar
verildi. _
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OFAZIA CALISMANIN GUNDE 3 SAATTL
HAFTALIK 18  SAATTI GECEMEYECEG!
e SEKLINDE BIR KURALIN BULUNMADIGI

OZETI: istinaf mahkemesi tarafindan, fazla mesai
- siiresinin haftalik 18 saati ge?emeyeccgi gerekgesiyle,-
resen haftalik 18 saat fizetinden yapilan hesaplamaya
gore yeniden hitkiim kurulmusgrut.
Ne var ki, {s Kanununda fazla mesaiye iligkin giinliik 3
saat ve haftalik 18 saat geklinde bir sinirlama
bulinthadiga gibi, Dairemizin bu yonde yerlegik bit
uygulamas: da mevcut degildir. Bu nedenle, davacinin
yaptgs igin fazla mesaiye elverigli nitelikte bulundugu
da dikkate alinaral, tanik anlatimlanna gore haftalik
21 saat fazla galigmasinin pulundugu tespitine gire
malkul bir indirim uygulanmak suretiyle fazla. mesai
ficreti alacaklarina hitkmedilmesi yerinde olacak iken,
yazib gekilde hatal gerekge ile verilen karar bozmayl
gerektitmi§tit.

DAVA: Taraflar arasinda gérﬁlen dava sonucunda verilen kararnn, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siicesinde oldufu
anlagildl, Dava dosyast igin ¢ Tetkik Hakimi  tarafindan  dizenlenen  rapof
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugulup ditgiiniildi:

YARGITAYKARARI o

Davaci isteminin dzeti:

Davac vekili, miivekkilinin, davaliya ait marketler zinciri olan isyetinde
13/08/2001-24/04/2013 tatihleri arasinda kasap ve sarkitteri gefi olarak caliguginy,
ig sozlegmesini tcret alacaklarinin ddenmemesi nedenivle hakh sebebe dayals olarak
feshettifgini ileri siirerek, kidem tazminat, fazla mesai tcreti, hafta ratil icret,
wlusal bayramy ve gene! rad} dereti ile willik zin iered alacakluninin davabdan
tahsiline kardr verilmiesini talep etmigtir. N

1401



Yargitay Kararlar — Caligma ve Toplum, 2021/2

Davali cevabinin dzeti:

Davali vekili, davaciun 22/09/2001 tarihinde miivekkili sickette galigmaya
basladigini, davaciun is akdini hakh neden olmakstzin sona crdirdigini, kidem
razminati talep hakkiun bulunmadigny, ticretlerinin tamarminin tdendigini beyanla,
davanin reddine karar verilmesini istemistit.

{lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti

Ik Derece Mahkemesince, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

1stinaf Bagvurusu:

ilk Derece Mahkemesinin karanna karsy, davaci ve davali taraflar istinaf
bagvurusunda bulunmugtut,

Bolge Adliye Mahkemesi Karannin Ozeti: :

*Bélgc‘Adliyc Mahkemesince; davac vekilinin fazla mesai ticreti ile alusal
bayramh ve genel tatil iicreti alacaklanna uygulanan %50 oraunda  hakkaniyet
indiim oramuna iliskin, davali vekilinin ise fazla mesai ile hafta tatili| ficret
alacaklarina iliskin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu353-(1) b-2.
maddesi geregince kabulil ile ilk Derece Mahkemesiskaratinn kaldinimasina ve
davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Temyiz bagvurusu: '

Karary, davac: ve daval raraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge: b ’

1-Dosyadaki yazilara oplanan delillerle karann dayandigt kanum gerektrici
sebeplere gore, davalinin riim, davacin ise agagidaki bendin kapsamu disindaki
temyiz itirazlanmn reddine karar vermek gerekmigtir.

2-flk Derece Mahkemesi tarafindan hitkme dayanak alnan bilirkisi

raporunda; isyerinde kasap ve sarkiiteri gefi| olarak caligan davacioun tank

beyanlarina gore haftanin 6 giinti 09:00-22:00 saatleri arasinda 2 saat ara dinlenme

siiresinin mahsubu ile glinliik 11 saat calismak sutetiyle, haftalik 21 saat fazla mesai

yapufi tespitiyle hesaplama yapilous, ancak istinaf mahkemesi tarafindan, fazla

mesal stiresinin haftalik 18 saati gegemeyeceft gerekgesiyle, resen haftalik 18 saat
iizerinden yapilan hesaplamaya gore yeniden hikim kurulmustur.

Ne var ki, Is Kanununda fazla mesaiye iliskin giinlitk 3 saat ve haftalik 18
saat geklinde bir simrlama bulunmadigr-gibi, Dairemizin bu yonde yerlesik bir
uygulamast da mevecut degildir. Bu nedenle, davacinin yaptiin isin fazla mesaiye
elverigli nitelikte bulundugu da dikkate alinarak, tantk anlanmlanna gore haftalik 21
saat fazla galismasinin buldndufu tespitine goire makul bir indirimy uygulanmak
suretiyle fazla mesai Gered Alacaklanna hikmedilmesi verinde olacak iken, vazih
sekilde hatali gerekge ¢ verilen karar bozmay gerektivmigtir.

Sonug: Temyiz, olunan Bolge Adliye Mahkemesi karatinun yukanda yazi
sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin kararn veren Bolge Adliye Mahkemesine,
karardan bir suretin ik Derece Mahkemesine gondetilmesine, pesin alinan tetnyiz

" harcirun istek halinde ilgililere iadesine, 24.12.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi,
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